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PRESENTACIÓN

A diez años de haber sido aprobado el Programa Docente de Ingeniero en Agroecología, por el H. Consejo Universitario, máxima autoridad de la UAAAN, se presenta este Plan de Desarrollo, para dar rumbo y certidumbre a los procesos de formación de Profesionales para el Desarrollo Sostenible de la región, del Estado de Coahuila, de México y del Mundo. 

La demanda internacional por un ambiente sano y cordial para las futuras generaciones, la organización de productores en torno a procesos sostenibles y al aprovechamiento racional de los recursos naturales, la demanda de una educación con calidad y pertinente a la demanda social; son parte de los compromisos que en este documento se establecen.

Existen varias estrategias ambientales para la educación en todas partes del mundo, e incluso en la misma institución, pero todas coinciden en una realidad común, la necesidad de promover sistemas productivos sostenibles a partir de los ecosistemas y recursos existentes, es ahí donde se fortalece y nutre esta propuesta, en el concepto de agroecosistema como unidad integral de producción con diferentes niveles de sostenibilidad, que son objeto de estudio de la agroecología y campo de trabajo de los Ingenieros en Agroecología.
Agroecosistema, idea transformada en concepto, plasmada en un modelo integrador y operativo de la UAAAN, para la productividad. Responde además, a una propuesta educativa que trasciende el ámbito universitario e institucional,  emergiendo en las mismas comunidades rurales de muchas regiones del planeta.
La agroecología avanza con la dinámica propia de la naturaleza....

Porque el hombre esta empeñado en permanecer.........

Eduardo Blanco Contreras, Junio de 2006
© UAAAN, Programa Docente de Ingeniero en Agroecología
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I.  INTRODUCCIÓN

El plan de desarrollo del Programa Docente de Ingeniero en Agroecología (PDIA) se propone como meta final generar un documento rector que establezca de manera clara la forma de operar un proceso educativo con dirección a una calidad sostenida.

De acuerdo con lo anterior, el plan de desarrollo se ha formulado en el seno de la Academia de Programa Docente de Ingeniero en Agroecología, intentando consolidar a través de una visión compartida, el transito desde un estado actual hasta un estado deseado del proceso educativo. Para ello, se han realizado diagnósticos internos y externos, que permiten prever las posibilidades de éxito u oportunidades, así como los posibles fracasos o amenazas en torno a la propuesta. Así mismo, los aspectos que el programa tiene que reforzar, debilidades y aquellos que tiene que mantener o enriquecer, sus fortalezas. 

En este contexto, es posible diseñar las líneas de trabajo y los proyectos específicos que al operarse posibilitarán la realidad deseable y la mejora continua. Así, el plan de desarrollo se plantea en tres fases: formulación, ejecución y mejora continua (evaluación, control y retroalimentación).

El planteamiento inicial del Programa Docente de Ingeniero en Agroecología, consideró en su momento que, la escasez de alimentos, la desnutrición y la pobreza rural continuaban siendo problemas de atención prioritaria en nuestro país y en América Latina y que la crisis económica agudizaba dicha  problemática. Por ello, en la Universidad Autónoma Agraria "Antonio Narro" con su experiencia en educación agrícola superior, se propuso la creación de la carrera de Ingeniero en Agroecología y el Departamento de Agroecología como estrategias para promover el desarrollo sustentable, estableciendo como elemento esencial el estímulo de las potencialidades agroproductivas regionales (Blanco, et al 1996).

Este planteamiento aún responde al discurso del campo mexicano, máximo cuando se ha formalizado la propuesta del Desarrollo sustentable en el Plan de Desarrollo Nacional 2001 – 2006. Así mismo, se han diseñado políticas, promovido y aprobado leyes y reglamentos relacionadas con el Desarrollo Rural Sustentable, el cuidado y manejo integral de los recursos naturales y el medio en que los mismos subsisten.

La agroecología ha avanzado también como paradigma científico y esta ofreciendo una alternativa para el replanteamiento de la relación hombre – naturaleza tendiente al desarrollo sustentable, estableciendo la necesidad de un profesionista con un enfoque holístico e integral que pueda planear, discutir y resolver propuestas productivas basadas en el manejo de los recursos existentes, considerando su rentabilidad y permanencia en el tiempo.

II. MISIÓN Y VISIÓN

Considerando los estándares de calidad educativa actuales y la necesidad del profesional antes citado, se han definido la misión y visión del Programa Docente de Ingeniero en Agroecología (PDIA).

2.1 Misión

El Programa Docente de Ingeniero en Agroecología es la entidad académica responsable en la UAAAN de la formación de Ingenieros en Agroecología, supervisando, revisando y actualizando permanentemente la pertinencia, contenidos y actividades del programa curricular.

Abordando con criterios de calidad, el conocimiento científico y tecnológico aplicado a la agroecología, desarrollando aptitudes profesionales para operar los agroecosistemas de manera sostenible bajo los principios de productividad, estabilidad, equidad y autodependencia.

2.2 Visión a 2015
Ser un programa de calidad certificada, forjador de recursos humanos para el desarrollo sustentable, promotor de los principios de la agroecología y formador de profesionistas responsables, con principios éticos para el beneficio de la población.

2.3 Objetivo General  


Formar profesionistas que promuevan el manejo sustentable de los recursos naturales. 

2.4 Código de Ética 

DECÁLOGO  AGROECOLOGICO DE LA UAAAN.

1. Responsabilidad; formarse e involucrarse en la concientización agroecológica para la producción sustentable y limpia.

2. Propiciar y proclamar un ambiente de respeto a la naturaleza, leyes y reglamentos y al derecho de alcanzar un desarrollo sostenible.

3. Trabajar por la comunidad; participar como agente de cambio catalizando y apoyando, con los conocimientos adquiridos, el establecimiento y desarrollo de procesos productivos que no atenten contra los recursos naturales comunitarios.

4. Comunicación; establecimiento de relaciones de diálogo, utilizando métodos científicos de investigación-acción participativa que lleven a una integración del conocimiento universal y local compatible con la condición física, social y económica de los sistemas y estructuras organizativas que permitan a los productores realizarse e impulsen la exteriorización de su valor como persona y su sentimiento de pertenencia a una comunidad, es decir que no produzcan alineación.

5. Unidad;  valoración del conocimiento local de los productores para que éste no se considere, simplemente como algo aprovechable por la ciencia, sino del mismo valor que ésta, propiciando una revolución ecológico-social en la investigación agroecológica.

6. Cooperación  para fomentar el aprendizaje y el desarrollo personal de los miembros de las comunidades que demanden asesorías y servicios sin atentar contra su creatividad e imaginación

7. Amor; realización de actividades profesionales con esmero, respeto, puntualidad y amabilidad, vigilando la productividad sin afectar al ecosistema.
8. Honradez;  ejercer el trabajo profesional con lealtad, humildad y dedicación.

9. Ética; conducirse con de acuerdo a los principios morales que rigen la formación académica y los valores desarrollados.
10. Formación continua; con convicción enfocar y realizar una actualización permanente de los conocimientos en beneficio del desarrollo sustentable.

III. DIAGNÓSTICO EXTERNO

3.1 Contexto económico

El balance de la economía mundial en conjunto durante 2004 ha sido claramente favorable: con un ritmo de crecimiento del 5%, el más rápido en casi tres décadas, un avance en los intercambios internacionales que duplica esa cifra y una inflación relativamente contenida. Según la Organización Internacional del Trabajo, la reactivación del empleo fue menor, con un incremento del 1,7%, que, por primera vez desde el año 2000, permitió reducir la tasa de paro mundial en dos décimas, hasta situarse en el 6,1%. El mayor descenso correspondió a América Latina y el Caribe, donde la tasa de paro pasó del 9,3% en 2003 al 8,6% en 2004. A comienzos de 2005, la expansión prosigue, la inflación aparece contenida y el mercado laboral sigue mejorando con una tasa de paro del 5,2% en enero, la más baja desde septiembre de 2001 , (Contexto Econ. Internac. 2005).

Por su parte, en América Latina prosigue la expansión a buen ritmo. El impulso provino inicialmente de la mayor demanda mundial y del alza de los precios  de las materias primas. Así, en 2004 el crecimiento ha sido en torno al 5% en Brasil, a pesar del alto nivel de los tipos  de interés, del 8,8% en Argentina por segundo año consecutivo y del 4,4% en México, favorecido por la demanda estadounidense. Para 2005 se espera que el crecimiento siga a  buen ritmo, quizá algo inferior al de 2004, (Contexto Econ. Internac. 2005). 

El 22% de la población económicamente activa de México,  realiza actividades primarias que se refleja en una baja continua de su contribución al PIB. No obstante, la producción de temporal y minifundio permite la supervivencia de esa población y aporta además elementos de valor  a la economía local y regional. Esta población es de bajos ingresos, el 84% percibe menos de dos salarios mínimos, dos terceras partes de esa población se ubican en estados del centro, sur y sureste del país; en contraparte, el mayor valor de la producción (80%) se genera en el Altiplano, Bajío, Noreste y Noroeste, regiones con mayores apoyos gubernamentales en infraestructura y apoyos directos a la producción (C. P. 2004).

El Diccionario Oxford de Economía define la competitividad como “la capacidad para  competir en los mercados de bienes o servicios”. Esta definición engañosamente sencilla y en  apariencia inocua ha incitado, no obstante, una controversia durante los últimos dos decenios  con respecto a su significado en diversos ámbitos de análisis, los métodos disponibles para medirla, así como las políticas públicas que se pueden establecer para mejorarla, (Romo-Murillo and Abdel-Musik, 2005).

De tal forma que, las empresas de una nación deberán pasar de competir sobre  ventajas comparativas (bajo costo de mano de obra o recursos naturales) a competir sobre  ventajas competitivas que surjan a partir de productos y procesos únicos. Esto significa dejar de depender en forma excesiva de la mano de obra barata y poco calificada en favor de la capacitación de los trabajadores y de un mayor esfuerzo  en la introducción y la difusión de innovaciones tecnológicas con el fin de incrementar la  productividad en el uso de los factores de producción, (Romo-Murillo and Abdel-Musik, 2005). 

¿Las regiones compiten entre sí?. Es posible responder que sí. Las regiones compiten  por empresas que buscan una ubicación, así como por individuos talentosos en busca de  empleo, (Romo-Murillo and Abdel-Musik, 2005).

Las compañías empiezan a concentrarse en regiones geográficas específicas, dando  origen a la formación de clusters (cúmulos) que, son grupos  geográficamente cercanos de compañías, proveedores, prestadores de servicios e instituciones  relacionadas en un campo particular, que están interconectados y vinculados entre sí por  aspectos comunes y complementarios (Romo-Murillo and Abdel-Musik, 2005).
3.2 Contexto social, cultural, ambiental y demográfico

La migración constante y persistente del campo a la ciudad es un factor claramente identificado con el deterioro de la vida rural en todas sus vertientes; económica, familiar, social y comunitaria. Siguiendo las tendencias actuales, es posible esperar que mas del 80% del crecimiento poblacional de los próximos 25 años se ubique en las ciudades. Estas tendencias anuncian una significativa transformación en las estructuras sociales del país.

Las desigualdades regionales se manifiestan muy nítidamente en los mas de 2,000 municipios en que se divide el territorio, los cuales presentan monumentales diferencias en su población.

En las últimas décadas, han surgido y se han multiplicado en el país, organizaciones para la defensa de intereses particulares y de ayuda mutua. En general, los objetivos de éstas organizaciones ponen de manifiesto la fuerza con que se busca reivindicar viejos y nuevos derechos de la sociedad y de las personas. Entre ellos, los relacionados  con la protección de los derechos humanos, la calidad de vida, la lucha por la preservación del medio ambiente y los que competen a la integridad y al desarrollo material, espiritual y profesional de los individuos, principalmente de los mas desfavorecidos.

Por otra parte, la población de México completará la última fase de transición demográfica, encaminándose rápidamente a un crecimiento cada vez mas reducido y a un perfil envejecido. Las previsiones para la mitad del presente siglo sugieren que la población podría alcanzar entre 130 y 150 millones de habitantes. Por ello, el país seguirá enfrentando en los próximos años el desafío de proporcionar a sus habitantes empleo, vivienda, vestido, alimentación, educación y salud (PND, 2002 –2006).

Así mismo, en las áreas rurales de México habitan cerca de 25 millones de personas, dicha población se asienta en unas 196 mil comunidades con menos de 2,500 pobladores y de ellas, 192 mil cuentan con menos de 100 habitantes. Alrededor de 86 mil de esas comunidades viven cerca de una carretera y concentran 12.5 millones de personas, mientras que otras 65 mil viven en condiciones de aislamiento con 4.6 millones de habitantes. Los estados con mayor índice de marginación para el año 2000 eran Chiapas, Guerrero, Oaxaca, Veracruz, Hidalgo, Puebla Campeche y Tabasco, constituyendo una macro-región donde la población enfrenta condiciones precarias.

Finalmente, el conteo de población y vivienda de 1995 registró que la población indígena vivía en unas 40 mil comunidades, 18 mil de ellas con un 30% y más de hablantes de lenguas indígenas. Así mismo, de las localidades que concentran el 70% y más de la población indígena, el 95.4% son de muy alta y alta marginación.

3.3 Contexto gubernamental, político y legal

El Plan Nacional de Desarrollo del Gobierno Federal establece que nuestro país es considerado entre los 12 países con mayor diversidad biológica en el mundo, sin embargo, la enorme riqueza natural de México ha sido utilizada en forma irracional al seguir un modelo de crecimiento económico basado en una continua extracción de los recursos naturales por considerarlos infinitos y por suponer que el entorno natural tiene la capacidad de asimilar cualquier tipo y cantidad de contaminación. Esta actitud ha resultado en una severa pérdida y degradación de nuestros recursos y del entorno natural, porque la estrategia de desarrollo económico no ha sido sustentable. De no revertirse esta tendencia en el corto plazo, estará en peligro el capital natural del país, que es la base de nuestro proyecto de desarrollo (PND, 2002-2006, p 21)

Así mismo, que el desarrollo debe ser, de ahora en adelante, limpio, preservador del medio ambiente y reconstructor de los sistemas ecológicos, hasta lograr la armonía de los seres humanos consigo mismos y con la naturaleza. Así, el desarrollo debe sustentarse en la vida porque de otra manera no sería sustentable en función del país que queremos (PND, 2002-2006, p 42).

Legislación.

Ley general del equilibrio ecológico y la protección al ambiente

Tiene por objeto propiciar el desarrollo sustentable y establecer entre otras, las bases para el aprovechamiento sustentable, la preservación y, en su caso, la restauración del suelo, el agua y los demás recursos naturales, de manera que sean compatibles la obtención de beneficios económicos y las actividades de la sociedad con la preservación de los ecosistemas. 

Señala que la Semarnat promoverá ante la Secretaría de Agricultura, Ganadería, Desarrollo Rural, Pesca y Alimentación y las demás dependencias y entidades competentes, la introducción y generalización de prácticas de protección y restauración de los suelos en las actividades agropecuarias, así como la realización de estudios de impacto ambiental previos al otorgamiento de autorizaciones para efectuar cambios del uso del suelo, cuando existan elementos que permitan prever grave deterioro de los suelos afectados y del equilibrio ecológico de la zona (D. O. F., 2003)  (D. O. F., 1998). (Publicada en el D.O.F. de fecha 28 de enero de 1988).

De la Ley de Desarrollo Forestal Sustentable, son objetivos generales, contribuir al desarrollo social, económico, ecológico y ambiental del país, mediante el manejo integral sustentable de los recursos forestales, así como de las cuencas y ecosistemas hidrológico-forestales, sin perjuicio de lo previsto en otros ordenamientos. Promover una efectiva incorporación de la actividad forestal en el desarrollo rural, remover y consolidar las áreas forestales permanentes, impulsando su delimitación y manejo sostenible, evitando que el cambio de uso de suelo con fines agropecuarios o de cualquier otra índole afecte su permanencia y potencialidad, compatibilizar las actividades de pastoreo y agrícolas en terrenos forestales y preferentemente forestales, entre otras (D. O. F., 2003).

Con respecto a la ley general de vida silvestre, su objeto es establecer la concurrencia del Gobierno Federal, de los gobiernos de los Estados y de los Municipios, en el ámbito de sus respectivas competencias, relativa a la conservación y aprovechamiento sustentable de la vida silvestre y su hábitat en el territorio de la República Mexicana y en las zonas en donde la Nación ejerce su jurisdicción (D. O. F., 2000).


Sobre la ley de aguas nacionales, ésta es reglamentaria del Artículo 27 de la Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos y tiene por objeto regular la explotación, uso o aprovechamiento de dichas aguas, su distribución y control, así como la preservación de su cantidad y calidad para lograr su desarrollo integral sustentable. Definiéndolo, en materia de recursos hídricos, como el proceso evaluable mediante criterios e indicadores de carácter hídrico, económico, social y ambiental, que tiende a mejorar la calidad de vida y la productividad de las personas, que se fundamenta en las medidas necesarias para la preservación del equilibrio hidrológico, el aprovechamiento y protección de los recursos hídricos, de manera que no se comprometa la satisfacción de las necesidades de agua de las generaciones futuras (D. O. F., 2004).
Por otra parte, considerando que la situación del campo es insostenible y son inaplazables y urgentes las medidas que se tienen que tomar, no sólo para rescate de la población rural, sino en pos de la recuperación del sentido de justicia social y de la viabilidad del país como nación independiente.  Las Comisiones Unidas de Agricultura y Ganadería y de Desarrollo Rural proponen el proyecto de Ley de Desarrollo Rural Sustentable y se aprueba el 23 de octubre de 2001. Incluye cuatro títulos, 18 capítulos, 191 artículos básicos  y 10 transitorios, los cuales se señala que el desarrollo rural sustentable incluye la planeación y organización de la producción agropecuaria, su industrialización y comercialización, y de los demás bienes y servicios, y todas aquellas acciones tendientes a la elevación de la calidad de vida de la población rural, entre otros principios. 

Reglamento de la legeepa en materia de áreas naturales protegidas.

En su Título VI: de los usos, aprovechamientos y autorizaciones, destacan los siguientes artículos:

Artículo 80.- Para los usos y aprovechamientos que se lleven a cabo dentro de las áreas naturales protegidas, la Secretaría otorgará las tasas respectivas y determinará el límite de cambio aceptable, o en su caso, la capacidad de carga correspondiente, de conformidad con los métodos y estudios respectivos. 

Para la elaboración de los estudios y métodos que permitan establecer la capacidad de carga o el límite de cambio aceptable, la Secretaría podrá solicitar la colaboración de otras dependencias del Ejecutivo Federal, así como de organizaciones públicas o privadas, universidades, instituciones de investigación o cualquier persona física o moral con experiencia y capacidad técnica en la materia. 

Artículo 81.- En las áreas naturales protegidas sólo se podrán realizar aprovechamientos de recursos naturales que generen beneficios a los pobladores que ahí habiten y que sean acordes con los esquemas de desarrollo sustentable, la declaratoria respectiva, su programa de manejo, los programas de ordenamiento ecológico, las normas oficiales mexicanas y demás disposiciones legales aplicables. Los aprovechamientos deberán llevarse a cabo para: 

I. Autoconsumo, o 

II. Desarrollo de actividades y proyectos de manejo y aprovechamiento sustentable de la vida silvestre, así como agrícolas, ganaderos, agroforestales, pesqueros, acuícolas o mineros.

Artículo 86.- Quienes cuenten con autorización para el manejo y aprovechamiento sustentable de la vida silvestre en propiedades ejidales o privadas, deberán: 

I.- Presentar al director del área natural protegida, la autorización correspondiente y copia de los informes que rinda; 

II.- Cumplir con las condicionantes establecidas en la autorización; 

III.- Respetar la señalización y las zonas del área natural protegida de que se trate, y 

IV.- Respetar las reglas administrativas.


Políticas.

ARTICULO 4º Legeepa.- La Federación, los Estados, el Distrito Federal y los Municipios ejercerán sus atribuciones en materia de preservación y restauración del equilibrio ecológico y la protección al ambiente, de conformidad con la distribución de competencias prevista en esta Ley y en otros ordenamientos legales.

La Comisión Intersecretarial para el Desarrollo Rural Sustentable propondrá al Ejecutivo Federal, con fundamento en lo dispuesto por los artículos 7, 9 y 22 de la Ley Orgánica de la Administración Pública Federal y 19 y 26 de la Ley de Planeación, el Programa Especial Concurrente para el Desarrollo Rural Sustentable que comprenderá las políticas públicas como: Educación  para el desarrollo rural sustentable; Cuidado al medio ambiente rural, la sustentabilidad de las actividades socioeconómicas en el campo y a la producción de servicios ambientales para la sociedad;  Impulso a la cultura y al desarrollo de las formas específicas de organización social y capacidad productiva de los pueblos indígenas, particularmente para su integración al desarrollo rural sustentable de la Nación; entre otras. (LDRS, p 13 y 14)

Se crea el Consejo Mexicano para el Desarrollo Rural Sustentable y en conjunto con los demás organismos e instancias de representación de los diversos agentes y actores de la sociedad rural, serán los encargados de promover que en el ámbito de las entidades federativas, los municipios y regiones, se tenga la más amplia participación de las organizaciones y demás agentes y sujetos del sector, como bases de una acción descentralizada en la planeación, seguimiento, actualización y evaluación de los programas de fomento agropecuario y de desarrollo rural sustentable a cargo del Gobierno Federal. LDRS, p15.
En el estado, el crecimiento urbano y el desarrollo industrial de Coahuila en los lustros recientes han permitido mejorar el nivel de vida de los habitantes, pero al mismo tiempo pueden constituir una amenaza a la preservación del medio ambiente. La responsabilidad de satisfacer las necesidades actuales no puede ignorar aquellas de las generaciones futuras. Si bien la compatibilidad entre el desarrollo económico y la cultura del cuidado de los ecosistemas es ciertamente posible, también lo es imprescindible. De aquí la necesidad de vincular la política de aprovechamiento de los recursos naturales, con el principio del desarrollo sustentable. (LEEPA-Coah., 1998).

Así, el Instituto Coahuilense de Ecología, tiene como misión; fomentar la tendencia de los Coahuilenses hacia el desarrollo sustentable para mejorar su calidad de vida: como visión; garantizar la Sustentabilidad y como política; asegurar un servicio de calidad para la biodiversidad y los Coahuilenses de hoy y del futuro, mediante el aprovechamiento racional de los recursos naturales y la mejora continua de sus procesos (ICE, 2005). http://www.ecoah.org/

3.4 Contexto tecnológico

Todos los problemas contemporáneos de la sociedad, así como todos los problemas anteriores de la civilización, están relacionados con el “desarrollo”, que es la disminución de la vulnerabilidad a los factores externos, y el logro de un mayor control sobre el destino y el entorno. El desarrollo global, regional, urbano, rural, industrial, económico, social y de recursos son solo casos especiales del mismo fenómeno. El progreso tecnológico ya no puede ser considerado como un fin en si mismo, sino que debe responder a las necesidades socioeconómicas (Drew, 1995).

En el campo de la agricultura sostenible en diversas localidades, los datos indican que con el tiempo los sistemas agroecológicos muestran niveles de producción total por unidad de superficie más estables que los de los sistemas de alto coeficiente de insumos; producen tasas de rendimiento económicamente favorables; ofrecen un rendimiento de la mano de obra y de otros insumos suficiente para que los pequeños agricultores y sus familias puedan lograr un nivel de vida aceptable; garantizan la protección y conservación del suelo e intensifican la diversidad agrobiológica. 

Con pruebas cada vez mayores y plena conciencia de las ventajas de la agroecología, ¿por qué no se ha propagado con más rapidez y cómo se puede multiplicar y adoptar más ampliamente? Es obvio que no basta la intención de aprovechar la tecnología o la ecología. Es preciso hacer cambios trascendentales en las políticas, instituciones y actividades de investigación y desarrollo para asegurarse de que se adopten alternativas agroecológicas, que sean accesibles de una forma equitativa y amplia y se multipliquen para poder lograr pleno beneficio para la seguridad alimentaria sostenible. Hay que desmantelar los subsidios y los incentivos de política dados a los métodos convencionales de aplicación de sustancias químicas, y cambiar las estructuras institucionales, las asociaciones y los procesos educativos para que pueda florecer el método agroecológico. Además, se hace necesario incorporar métodos de desarrollo de tecnología que sean participativos y fáciles de usar para los agricultores. La dificultad está en incrementar la inversión y las investigaciones en agroecología y en proyectos de gran envergadura que ya hayan demostrado éxito, con lo que se producirá un efecto significativo en el ingreso, la seguridad alimentaria y el bienestar ambiental de la población mundial, especialmente de los millones de agricultores pobres a quienes aún no ha llegado la tecnología agrícola moderna, (Altieri, et al. 1998)

3.5 Contexto de competencia

Existen múltiple y variadas definiciones en cuanto a las competencias.  En caso de los países hispanos se da una dificultad adicional debido a la confusión terminologiíta, de que el vocablo competencia se asocia, habitualmente, con su significado “competitivo/comercial” o más reciente el término se liga a los ámbitos de actuación de determinadas instituciones, grupos profesionales o niveles de administración (2)

En general las variadas definiciones del concepto de competencia se identifican con diferentes tendencias a las que se afilian de una forma u otra sus autores, siendo las que mas se destacan en el plano internacional la conductista, que se centra en identificar las capacidades de fondo de la persona que conlleva a desempeños superiores en la organización; la aproximación funcional refiere a desempeños o resultados concretos y predefinidos que la persona debe demostrar; y el modelo constructivista que no define a prioiri las competencias del personal, sino las construye a partir del análisis y proceso de solución de problemas y disfunciones que se presentan en la organización. 

Tipos de Contextos
Dentro del contexto de competencias existen diversos tipos tales como: básicas, genéricas y específicas, las primeras se refieren a aquellas de índole formativo que requiere la persona para desempeñarse en cualquier actividad productiva.  Estas competencias se adquieren gradualmente a lo largo de la vida, así como por la educación formal tales como la capacidad de leer, interpretar textos, aplicar sistemas numéricos, saber expresarse y saber escuchar.

Las segundas ó genéricas son aquellos conocimientos y habilidades que están asociados al desarrollo de diversas áreas y subáreas ocupacionales y ramas de la actividad productiva. Y las específicas se refieren a aquellas competencias asociadas a conocimientos y habilidades de índole técnicos y que son necesarias para la ejecución de una función productiva. 

Competencia Laboral

La competencia laboral se define como la aptitud de un individuo para desempeñar una misma función productiva en diferentes contextos y con base en los requerimientos de calidad esperados por el sector productivo.  Esta aptitud se logra con la adquisición y desarrollo de conocimientos, habilidades y capacidades que son expresados en el saber, el hacer y el saber hacer (1).

La competencia laboral desde el punto de vista de la educación o diseño curricular, se define como una estructura didáctica de los contenidos del proceso docente educativo (proceso de enseñanza aprendizaje o proceso pedagógico profesional) en función de lo que el futuro técnico tiene que saber, hacer, ser y actuar en situaciones reales de trabajo, con un desempeño eficiente en su labor, visto desde la escuela con la integración del sector productivo.  La competencia laboral es un concepto único, pero en el contexto de la formación de técnicos en la educación formal, no puede ser equivalente al del sector empresarial, sino con patrones mínimos de conducta entre un joven en formación y un experimentado profesional de años de trabajo en el sector laboral (5).

La norma ISO9001:2000 describe la competencia laboral como las capacidades demostradas por la EMPRESA para contribuir a la satisfacción del cliente y a la mejora continua de los procesos de calidad y eficiencia en las organizaciones (4).

Hay que estar conciente que esto significa una nueva complejidad que se introduce en la gestión de las normas de calidad ISO. No es lo mismo tratar y evaluar a procesos que a individuos. La relación entre lo que un individuo debe demostrar para que es competente en situaciones planeadas y no planeadas, es menos evidente que cumplir con reglas de calidad en proceso. Y cada individuo es un caso que debe tratarse como tal, lo que en una organización rápidamente se traduce en una multiplicación de procesos, no solo del orden técnico sino sobre del tipo social. El aprendizaje que se busca para lograr la mejora continua y la satisfacción del cliente, implica mucha interacción social.

En cuanto a la competencia específica, se presentan mas adelante los análisis de los dos competidores mas cercanos del Programa Docente, tanto interno como externo. (Matriz del perfil competitivo, p. 33).
Análisis de nichos, posibles empleadores de Ingenieros en Agroecología.

Se llevaron a cabo 20 encuestas entre productores y empresarios del ramo, para conocer su perspectiva en términos de la formación de ingenieros en agroecología, su opinión en cuanto a los aspectos técnicos, administrativos, de comunicación, conducta y valores que consideran ellos importantes para este profesionista. Así mismo, se consulto sobre el posible empleo en su empresa de Ingenieros en Agroecología. Se presentan en seguida los resultados de este ejercicio.

Aspecto técnico.

1. Formación importante para su empresa.

a) Muy importante 



Formación Ingenieril
50%

b) Medianamente importante

Formación agronómica
30%

c) Regularmente importante

Formación ecológica
20%

2. Lo mas importante dentro de la formación Ingenieril.


a) Muy importante



Informática


70%


b) Medianamente importante

Estadística


30%


c) Regularmente importante

Mediciones


  0%

3. Aspectos de la formación agronómica destacados por orden de importancia.

1. Manejo de sistemas de producción sustentables


40%

2. Conocimiento de cultivos adaptados a diferentes ambientes
  0%

3. Manejo sostenible de recursos para la producción


10%

4. Manejo de inocuidad en la productividad



20%

5. Aplicación de técnicas orgánicas




30%

4. Aspectos de la formación agroecológica destacados por orden de importancia.

1. Diagnóstico de la sutentabilidad en unidades productivas
30%

2. Manejo racional de recursos edáficos e hidrológicos

  0%

3. Aplicación de técnicas agrícolas sostenibles


40%

4. Técnicas de inspección y monitoreo de recursos naturales
20%

5. Conocimiento y aplicación de la normatividad ecológica

  0%

Requerimientos administrativos.

5. Grado de formación administrativa requerida por la empresa.


a) De 90 a 100%






30%


b) De 70 a 89%






70%


c) Menos de 70%






  0%

6. Actividades administrativas requeridas por orden de importancia.

1. Organización






20%

2. Planeación 






50%

3. Integración






  0%

4. Dirección







30%

5. Control







  0%

7. Habilidades de comunicación oral y escrita.


Se registró una alta necesidad de comunicación oral (90%) y un nivel de medio (40%) a alto (60%) de comunicación escrita.

8. Comunicación oral y escrita en otro idioma.

Existen diferencias en cuanto a las necesidades del idioma (Inglés), en general deberán ser buenos en cuanto a la expresión oral y traducción de textos científicos y medianos en cuanto a la redacción del mismo.

Aspecto  de comportamiento y valores

9. Conductas requeridas por los empresarios.

De manera sobresaliente, se pondera el aspecto de disciplina y honestidad, seguido de trabajo en equipo, con disponibilidad y activos.

10. Valores éticos necesarios en nuestros profesionales.

Destaca la honestidad, el profesionalismo ético, el respeto, la iniciativa y los principios.

Expectativas de Contratación

11. Con respecto a los profesionales requieren las empresas o productores, no todos los encuestados respondieron, pero en términos generales se puede considerar tres profesionistas por cada dos empresas o productores, ya que hubo quienes necesitan hasta tres, otros uno y otros ninguno. (1.5 en promedio).

3.6 Contexto educativo

Perspectiva  Internacional

La Agenda 21, (1992). Concibe la educación como un elemento esencial en la modificación de las actitudes de las personas en relación con el desarrollo sostenible y el medio ambiente, para lo cual es necesario que abarque los medios físico-biologico y socioeconómico, además de que el desarrollo humano, se integre en todas las disciplinas.

Para definir la dirección del cambio de la educación agrícola hacia la sustentabilidad, es importante tomar en cuenta, entre otros elementos, el enfoque de los programas educativos, la naturaleza de los currículos y métodos pedagógicos, particularmente con miras a incrementar la complejidad y multidisciplinariedad de los temas relacionados con el uso sustentable de los recursos y el mejoramiento de la calidad de vida de los habitantes del medio rural, todo lo cual condiciona un nuevo orden para las universidades agrícolas.” (Bawden, 1996)
La ONU, via la UNESCO, recientemente definió al periodo 2004-2014 como el decenio de la educación  con miras  al desarrollo sostenible, e invitó a los gobiernos a participar con propuestas en relación a la protección del medio ambiente, transformación rural, producción y consumo durables y diversidad cultural.  “Esta visión de la educación exige una perspectiva holística e interdisciplinaria para hacer progresar el saber y las capacidades necesarias para un futuro viable, así como un cambio de valores, de comportamientos y de modos de vida”.

En la comunidad Europea, los responsables de los curriculos agrícolas, han desarrollado diferentes estrategias para la incorporación de la dimensiona ambiental y el desarrollo sustentables, con organizaciones de univesrsiddes y programas de intercambio, destacando la importancia de la interdisciplinariedad, las consideraciones éticas, la incorporación del enfoque sustentable en todos los cursos  y el ofrecer especializaciones interdisciplinarias (Holen, 1999).
Perspectiva Nacional.

México está sufriendo un grave deterioro de su biodiversidad y recursos genéticos; fragmentación y pérdida de hábitats; erosión y contaminación de  suelos; agotamiento y contaminación de mantos freáticos; y  pérdida de recursos forestales, debido a su manejo inadecuado, incendios e incidencia de plagas y enfermedades, entre otras causas. Estos efectos se han acentuado con las variaciones ambientales asociadas con el cambio climático global.

Esta situación, que limita fuertemente el crecimiento económico, requiere hoy más que nunca de personal científico y técnico altamente calificado y con un claro compromiso con la sociedad; por lo que la educación superior y la investigación, relacionada con al ámbito agroecológico, se reafirman como elementos fundamentales para la solución de sus problemas y como detonador de la recuperación del país en un marco de desarrollo territorial sustentable. Dentro de este contexto, la UAAAN y su carrera de Ingeniero en Agroecología es un lugar para estudiar, investigar, trabajar y convivir, digno de las generaciones actuales y futuras; un lugar donde se formen mujeres y hombres que sepan luchar contra las adversidades y logren metas superiores en bien de la sociedad mexicana.

La Educación Superior en Ciencias Agrícolas

La Ley General de Educación publicada el 13 de marzo de 2003 señala en su Artículo 2º el derecho de todo individuo a recibir educación, ya que es el medio fundamental para adquirir, transmitir y acrecentar la cultura, contribuir al desarrollo del individuo y la transformación de la sociedad, y es factor determinante para la adquisición de conocimientos y de la formación del hombre de manera que tenga sentido de solidaridad social. 

La educación que imparta el Estado tendrá, además de los fines establecidos en el segundo párrafo del Artículo 3º de la Constitución, los señalados en el Artículo 7º de la Ley: fomentar actitudes que estimulen la investigación y la innovación científicas y tecnológicas; inculcar los conceptos y principios fundamentales de la ciencia ambiental, el desarrollo sustentable, así como de la valoración de la protección y conservación del medio ambiente como elementos esenciales para el desenvolvimiento armónico e integral del individuo y la sociedad. 

La investigación y formación de recursos humanos como una inversión prioritaria para el desarrollo rural sustentable se apoya en el Artículo 34 de la Ley para el Desarrollo Rural Sustentable, que indica que se deberán establecer las previsiones presupuestarias para el fortalecimiento de las instituciones públicas responsables de la generación de dichos activos. 

Paradigma agrícola vs. Paradigma agroecológico

Generalmente, ni los agrónomos convencionales ni los agroecólogos están totalmente conscientes de las premisas filosóficas subyacentes en sus investigaciones, o cómo la filosofía estructura las organizaciones por las que ellos trabajan. No obstante, cuando surgen los problemas metodológicos, lo más probable es que los agroecólogos se sientan cómodos con los supuestos alternativos del Cuadro 1 y estén más proclives a criticar muchas de las premisas dominantes. Al mismo tiempo, muchos agroecólogos razonan y a veces llevan a cabo la investigación dentro del método dominante. En efecto, algunas personas que se consideran a sí mismas como agroecólogos solamente llevan a cabo investigaciones con el método dominante, pero cooperan con otros que tratan de utilizar sus conocimientos en métodos alternativos. De esta forma, la diferencia entre agrónomos convencionales y agroecólogos radica en que estos últimos, en conjunto, tienden a ser más pluralistas metodológicamente.

Curiosamente, las premisas alternativas son las más intuitivas y más cercanas a al sentido común de los profesionales dedicados a la agroecología. Al mismo tiempo, siguiendo los supuestos alternativos, se descubre que las respuestas serán múltiples y menos claras. Esto significa que el pensamiento lógico per se no debe indicar lo que debe hacerse, porque la lógica múltiple sustentada por puntos de inicio alternativos originan diferentes discernimientos.

Puesto que, el conocimiento del pueblo indígena no se ha reconocido como válido por el paradigma científico occidental predominante. En muchas áreas, los productores de pocos recursos abandonan sus prácticas sustentables, empujados por la comercialización de la producción agrícola y el dominio de técnicas agrícolas modernas. Pierden el conocimiento y la base de recursos que sustentó la producción agrícola por siglos. Con frecuencia, los pobres son erradicados a áreas ecológicamente inservibles para el cultivo o que son extremadamente frágiles, tales como zonas áridas o regiones con tierras de laderas escarpadas. Debido a la presión económica se sobreutiliza la base de recursos, y estos campesinos caen en un círculo vicioso de daño ecológico del medio ambiente que los mantiene. Mientras actúan racionalmente en relación a los cambios en su condición socioeconómica y/o física, sus acciones inhiben su propia reproducción en el largo plazo.

Cuadro 1. Premisas dominantes de la ciencia moderna y sus alternativas.

	Premisas dominantes
	Premisas alternativas

	Atomismo: los sistemas consisten en partes no intercambiables y que son simplemente la suma de sus partes.
	Holoismo: las partes no pueden comprenderse separadamente de sus todos y los todos son diferentes de la suma de sus partes. Las partes pueden desarrollar nuevas características o pueden surgir partes totalmente nuevas.

	Mecanismo: las relaciones entre las partes están fijas, los sistemas se mueven continuamente desde un punto de equilibrio a otro y los cambios son reversibles.
	Los sistemas pueden ser mecánicos pero también pueden ser determinísticos, aunque no predecibles o continuos, porque ellos son caóticos o simplemente muy discontinuos. Los sistemas también pueden ser evolutivos.

	Universalismo: los fenómenos complejos y diversos son el resultado de principios universales subyacentes, los que son un número reducido y no cambian en el tiempo ni el espacio.
	Contextualismo: los fenómenos son contingentes sobre un gran número de factores particulares al tiempo y al lugar. Fenómenos similares bien pueden ocurrir en distintos tiempos y lugares debido a factores ampliamente diferentes

	Objetivismo: el hombre puede permanecer apartado de lo que trata de comprender.
	Subjetivismo: los sistemas sociales y especialmente naturales no pueden comprenderse como parte de las actividades, de los valores y de cómo se han entendido, actuando sobre estos sistemas en el pasado.

	Monoismo: las formas separadas e individuales de entender sistemas complejos están fusionadas dentro de un todo coherente.
	Pluralismo: los sistemas complejos sólo pueden conocerse mediante patrones múltiples y diferentes de pensamiento, cada uno de los cuales es necesariamente una simplificación de la realidad. Patrones diferentes son intrínsecamente incongruentes.


En este sentido, la evolución del conocimiento agroecológico sobre la integración de técnicas modernas de control biológico, selección de plantas resistentes, producción bajo techo, uso de microorganismos benéficos, entre otras, debe estar complementada por la evolución de sistemas innovadores de certificación donde mecanismos de control interno y la combinación de criterios ecológicos, económicos y sociales tendrán roles centrales.

Es ingenuo presumir que si algo falla en la agricultura esto se puede corregir siguiendo su curso actual en forma más rápida o perseguir en forma intensa el paradigma del desarrollo convencional. Tampoco se pueden adaptar los métodos convencionales ya existentes para solucionar los nuevos problemas. Por lo tanto, se considera que, verdaderamente la agroecología es un enfoque diferente al desarrollo agrícola, puesto que está basada en premisas filosóficas más amplias que la agricultura convencional. No rechaza las actuales premisas dominantes, pero sí las modera con formas adicionales de comprender la explotación agrícola e implementando cambios rurales. Más aún, el ser metodológicamente pluralista confronta el hecho de que la lógica múltiple entrega más respuestas y que los juicios experimentales, como la toma de decisiones comunitarias, son necesarios para determinar qué cambios deben introducirse.

3.7 Estudios de pertinencia
Como parte de las políticas de modernización de la educación, la pertinencia o relevancia han sido un tema prioritario e ineludible de los programas educativos desde la década de los noventa hasta la fecha. Esto ha motivado a que las Instituciones de Educación Superior (IES) emprendan cambios tanto en la esfera curricular, como en la organizacional para que sus cursos “respondan” a las necesidades sociales y económicas de sus respectivos contextos. A pesar de la importancia que tiene la “pertinencia social” para la planeación académica este término, junto con sus implicaciones, ha sido materia de poca discusión entre académicos y tomadores de decisión (3). 

La pertinencia se evidencia a través de la coherencia que existe entre los objetivos y los perfiles terminales establecidos en los planes y programas de estudio con las necesidades prevalecientes en el ámbito de influencia de la institución educativa, con el mercado de trabajo o con proyectos de desarrollo local, regional o nacional. Sobre esto, es necesario decir que sería realmente loable que las universidades públicas y particulares de México identificaran cuáles son las verdaderas necesidades sociales y económicas de los habitantes de cierta localidad y que, gracias a su función crítica y de generación de conocimiento, las Instituciones de Educación Superior (IES) trabajaran por cubrir dichas necesidades. Sin embargo, la “pertinencia social” de la educación, como se ha entendido hasta ahora, parece ser una cualidad meramente utilitaria cuya “coherencia” tiende a ser validada por un solo actor social: el sector productivo (3). 

Según la Organización para la Cooperación y el Desarrollo Económico (OCDE), la relevancia de los cursos “sólo” puede mejorar a medida en que se fortalezcan los vínculos entre la economía y la sociedad en general.  La OCDE recomendaba que dentro del sistema de educación superior mexicano se incluyera a representantes de las esferas económicas y sociales a la vida académica de las IES; se definieran los currícula en cooperación con el sector industrial y de negocios; se involucrara a las IES en el crecimiento económico de las localidades y se prepararan emprendedores y líderes de negocios. Asimismo, se sugería contratar a empleados de algunas empresas como profesores de medio tiempo y además se debía incluir la capacitación en el puesto de trabajo como parte del plan de estudios (3). 

Como se observa, estas recomendaciones presentan una visión acotada y estrecha sobre cómo alcanzar la relevancia de la educación superior en México, mas aun si consideramos un sector productivo específico como el agropecuario, en el cual la Región Lagunera presenta severos retos desde el punto de vista de los sectores ejidal y empresarial, así como en la disponibilidad, uso y manejo de los recursos naturales.

De acuerdo al Programa de Aprovechamiento Integral de Recursos Naturales (PAIR-UNAM, 1990), en un estudio sobre Diagnostico Regional, en la Comarca lagunera la estructura productiva está formada principalmente por dos sectores; los ejidatarios distribuidos en más de 300 Ejidos, y que cuentan con un promedio de cuatro ha de riego por productor de las cuales normalmente solamente 1 o 1.5  ha son las que se emplean y los pequeños propietarios que alcanzan un promedio de 22.5  ha por propiedad.

La división del trabajo entre el ejido y la propiedad privada como consecuencia del patrón productivo adoptado, está asociada a la producción lechera y la ganadería extensiva (de engorda), provocando la siguiente especialización de actividades al interior de la Laguna:

· El sector ejidal se abocó a la producción de forrajes como la alfalfa, que tiene un costo social y ecológico alto, por los grandes volúmenes de agua que se requieren para su producción, limitando el recurso para una diversificación productiva más redituable para todo el conjunto de la sociedad lagunera.

· El sector privado dedicado a la actividad pecuaria, asociada a la ganadería de engorda y a una diversificación de cultivos como el nogal y hortalizas, no menos impactante para el ambiente.

Al parecer, dentro de la retórica modernista de la educación se asume que existe una convergencia de intereses entre los diferentes actores sociales; quizás por esto se dejan sin analizar las contradicciones y los conflictos que se producen entre los diversos grupos que forman la sociedad (3). 

De ahí que al hablar de la “pertinencia social” de la educación superior es necesario cuestionarse si realmente este sistema educativo ha funcionado “de manera independiente de su contexto social”, como afirma la OCDE. Si esto fuera cierto, ¿cómo explicar entonces la movilidad social y económica de una gran parte de la población mexicana, la cual se dio como resultado de la intensa expansión de servicios educativos universitarios en la primera mitad del siglo XX? ¿Para quién es o debería ser relevante la educación universitaria? ¿Qué prácticas, valores e intereses se buscan construir y justificar con el uso de términos como el de “relevancia” y “pertinencia social” de la educación? Por otra parte, es necesario detenerse a pensar cuáles son las prácticas didácticas que hacen a la educación superior relevante. 

El programa Docente de Ingeniero en Agroecología, se propone desde el enfoque institucional como respuesta académica al deterioro ambiental y mal uso de los recursos, pero también plantea el fortalecimiento de los valores locales al sugerir el diseño de sistemas productivos basados en los recursos existentes, tal ves el reto principal sea la sostenibilidad de los frágiles ecosistemas del desierto, o quizá podamos establecer un sinergismo duradero con los productores y sus recursos.

Opinión de egresados.

En cuanto a la coherencia curricular, los egresados mencionan la necesidad de conservar aproximadamente el 30% de los cursos actuales, y solo dos los citan como innecesarios o que se les debe dar otro enfoque (Biología y Economía respectivamente), al respecto, el curso de biología ya no se ofrece y el de economía será reestructurado en la nueva currícula (2006). Otro aspecto muy cuestionado fue la actualización de contenidos, ya que se calificó muy bajo, lo cual deberá considerarse ante la academia de programa.

En relación a la calidad; en profesores se deberá atender su nivel de profesionalización, así como sus publicaciones en el tema agroecológico; con respecto a infraestructura, equipamiento, apoyos y aprendizajes significativos, se ha hecho énfasis en la insuficiencia de aulas, libros por materia, equipos de computo y acceso a Internet. Algunos de éstos aspectos ya se han subsanado en 2005. Reorganización de cursos por aula, compra de equipos de aire, computadoras y reubicación del centro de computo general.

Finalmente, se debe señalar que los egresados tienen una buena percepción del programa, que al ser los primeros egresados han registrado deficiencias importantes y ello permitirá dirigir esfuerzos a subsanarlas, tales como la unidad de producción agroecológica, laboratorio, cursos de actualización y educación continua, en conjunto con la superación de la planta docente y su formación agroecológica.
3.8 Listado de oportunidades y amenazas

Oportunidades:

1. México es considerado entre los 12 países con mayor diversidad biológica en el mundo.
2. EL Programa Especial Concurrente para el Desarrollo Rural Sustentable que comprenderá las políticas públicas como: Educación  para el desarrollo rural sustentable; Cuidado al medio ambiente rural, la sustentabilidad de las actividades socioeconómicas en el campo y a la producción de servicios ambientales para la sociedad.
3. La planeación, seguimiento, actualización y evaluación de los programas de fomento agropecuario y de desarrollo rural sustentable a cargo del Gobierno Federal.
4. Los sistemas agroecológicos muestran niveles de producción total por unidad de superficie más estables que los de los sistemas de alto coeficiente de insumos; producen tasas de rendimiento económicamente favorables; ofrecen un rendimiento de la mano de obra y de otros insumos suficiente para que los pequeños agricultores y sus familias puedan lograr un nivel de vida aceptable.
5. EL país requiere hoy más que nunca de personal científico y técnico altamente calificado y con un claro compromiso con la sociedad; por lo que la educación superior y la investigación, relacionada con al ámbito agroecológico.
Amenazas

1. EL crecimiento urbano y el desarrollo industrial de Coahuila, amenaza a la preservación del medio ambiente por la severa pérdida y degradación de nuestros recursos y del entorno natural.
2. LA dificultad para incrementar la inversión y las investigaciones en agroecología .

3. La desventaja de los  técnicos preparados en la educación formal, frente a la demanda empresarial de personal con años de experiencia y sus pretendidas equivalencias.
4. En muchas áreas, los productores de pocos recursos abandonan sus prácticas sustentables, empujados por la comercialización de la producción agrícola y el dominio de técnicas agrícolas modernas (globalización).
5. Pérdida del conocimiento y la base de recursos que sustentó la producción agrícola por siglos.
Cuadro 2. Matriz de evaluación de los factores externos (EFE).

	Factores Claves de Éxito
	Peso
	Calificacion 
	Peso

Ponderado

	Oportunidades
	
	
	

	El país cuenta con una mega-diversidad
	0.1
	3
	0.3

	Sistemas agroecológicos con niveles productivos estables
	0.1
	3
	0.3

	Demanda de 1 agroecólogo por cada dos empresas
	0.2
	2
	0.4

	Política de educación rural sustentable, cuidado del ambiente y protección de áreas naturales
	0.1
	4
	0.4

	Recursos financieros extranjeros para conservación de recursos en agroecosistemas
	0.15
	2
	0.3

	Amenazas
	
	
	

	Crecimiento de la mancha urbana y degradación del ambiente
	0.1
	4
	0.4

	Recursos financieros nacionales limitados para la propuesta agroecológica
	0.1
	3
	0.3

	Pérdida de conocimiento e identidad sobre la agricultura agroecológica
	0.1
	4
	0.4

	Efecto de la globalización de los mercados sobre los pequeños productores
	0.05
	4
	0.2

	
	1
	
	3.0


De esta evaluación se desprende que el programa está respondiendo favorablemente a las oportunidades, principalmente ante el proceso de deterioro de recursos y la educación para el desarrollo sustentable y ha observando como amenaza el abandono del campo y sus prácticas sustentables de producción. 

IV. DIAGNÓSTICO INTERNO

4.1 Contexto Docente

Cantidad y Calidad de la Planta Docente.

De acuerdo con la información actualizada (Cuadro 3), se puede observar en el Cuadro 4 que el 81.3% (26) de los profesores, son profesores de tiempo completo (PTC). De éstos, el 25 % (8) cuentan con el grado de doctorado, y el 53.1% (17) con el grado de maestría y el restante 21.8 % (7), cuentan con el grado de licenciatura. De los profesores con doctorado, el 37.5 % (3/8) son miembros del Sistema Nacional de Investigadores (S.N.I.), con nivel de Candidato, I y II. El 75 % de los profesores de tiempo completo reciben el estímulo al desempeño académico.

Cuadro 4. Competitividad de la Planta Docente del PDIA.

	
	PPH
	PMT
	PTC
	TOTAL
	%

	Licenciatura
	1
	1
	5
	7
	21.88

	Maestría
	4
	2
	11
	17
	53.1

	Doctorado
	0
	0
	8
	8
	25

	S.N.I.
	0
	0
	3
	 3/8
	37.5

	BEDA
	0
	0
	18
	18/24
	75

	TOTAL
	5
	4
	26
	32
	

	%
	15.6
	12.5
	81.3
	
	


* Sistema Nacional de Investigadores. ** Becas al Desempeño Académico

En el Cuadro 5, se presentan el análisis de la antigüedad de la planta docente, destacándose que un 46.9 % del personal se encuentra en el rango de los 16-20 años de antigüedad, así mismo, dos de los doctores (6.2%), estará próximo a jubilarse y se deberá considerar para propósitos de nuevas contrataciones y sustitución de los citados profesionistas.

Cuadro 5. Antigüedad de la planta docente del PDIA.

	Grado/Antigüedad
	0-5
	6-10
	11-15
	16-20
	21-25
	>26

	Licenciatura
	2
	0
	0
	5
	2
	0

	Maestría
	3
	2
	2
	8
	4
	0

	Doctorado
	0
	0
	0
	2
	1
	1

	Total
	5
	2
	2
	15
	7
	1

	Porcentaje
	15.6
	6.2
	6.2
	46.9
	21.9
	3.1


	Cuadro 3: Información básica sobre el personal académico del

Programa Docente de __Ingeniero en Agroecología__

	Nombre
	Grado
	Área e institución de egbreso* 
	Antigüedad
Institución
	Nombra-miento
	No. Hs
	Materia que imparte
	Estímulos
	Distribución Tiempo 
(hs/sem)

	
	
	
	
	
	
	
	BEDA
	SNI
	

	Adscritos al Departamento responsable del Programa
	Doc-Inv-Vin Otros
(total)

	Genoveva Hernández Zamudio
	Lic.
	Biología
	7 años
	M. T.
	20
	Eval. del impacto amb. I
	No
	No
	08-10-00-02

	
	
	
	
	
	
	Eval. de la prod. agroecológica
	
	
	

	
	
	
	
	
	
	Autoecología
	
	
	

	
	
	
	
	
	
	Sustentabilidad ambiental
	
	
	

	
	
	
	
	
	
	Agricultura tradicional
	
	
	

	Emilio Duarte Ayala
	M. Sc.
	Horticultura
	9 años
	T.C.
	40
	Sistemas prod.  de zon. templadas
	Si
	No
	20-00-10-10

	
	
	
	
	
	
	Prácticas agroecológicas I
	
	
	

	
	
	
	
	
	
	Ingles técnico VI
	
	
	

	
	
	
	
	
	
	Prácticas agroecológicas II
	
	
	

	
	
	
	
	
	
	Sistemas prod. de zonas áridas
	
	
	

	
	
	
	
	
	
	Ingles técnico I
	
	
	

	Jesús Vásquez arroyo
	Dr.
	Microbiología
	23 años
	T.C.
	40
	Ecología de poblaciones
	No
	No
	15-15-05-05

	
	
	
	
	
	
	Biotecnología
	
	
	

	
	
	
	
	
	
	Inocuidad alimentaria
	
	
	

	
	
	
	
	
	
	Eval. de los recursos bióticos
	
	
	

	
	
	
	
	
	
	Seminario de investigación
	
	
	

	
	
	
	
	
	
	Conservación de recursos
	
	
	

	
	
	
	
	
	
	Agricultura orgánica
	
	
	

	Eduardo Blanco Contreras
	M.C.
	Sist. Prod. Agrop
	22 años
	T.C.
	40
	Modelación  simulación de sist.
	Si
	No
	15-10-10-05

	
	
	
	
	
	
	Manejo de agroecosistemas
	
	
	

	
	
	
	
	
	
	Teoría de sistemas
	
	
	

	
	
	
	
	
	
	Diseño de agroecosistemas
	
	
	

	
	
	
	
	
	
	Sist. Prod. de zonas tropicales
	
	
	

	
	
	
	
	
	
	Manejo de áreas protegidas
	
	
	

	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	Luz Ma. Patricia Guzmán Cedillo
	M.C. 
	Administración
	26 años
	T. C. 
	40
	Agroecología
	Si
	No
	20-10-00-10

	
	
	
	
	
	
	Evolución y biodiversidad
	
	
	

	
	
	
	
	
	
	Interaciones biológicas I
	
	
	

	
	
	
	
	
	
	Interacciones biológicas II
	
	
	

	
	
	
	
	
	
	Sinecología
	
	
	

	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	Adscritos a otros Departamentos
	Dedicado a este programa

	Patricia Lara Galván
	Lic.
	Q. F. B.
	20 años
	T.C.
	40
	Inglés técnico I
	No
	No
	5

	Arturo Palomo Gil
	Ph. D.
	I. Agronomo
	21 años
	T. C.
	40
	Mejoramiento genético
	Si
	Si
	5

	Cuahutémoc Félix Zorrilla
	Lic.
	Medico Veterinario
	
	H. C.
	
	Sistemas silvopastoriles
	No
	No
	5

	José Luis Covarrubias
	M. C.
	Salud Pública
	21 años
	M. T.
	20
	Fisiología animal
	No
	No
	5

	José Jaime Lozano García
	M. C.
	Fitomejoramiento
	21 años
	T. C.
	40
	Estadística experimental
	Si
	No
	5

	Francisco J. Sánchez Ramos
	M. C.
	Sist. Prod. Agrop.
	21 años
	T. C. 
	40
	Manejo Integrado de plagas
	Si
	No
	5

	Ricardo Miranda Wong
	M. C.
	Economía
	16 Años
	M. T.
	20
	Administración
	No
	No
	5

	Rafael Ávila Cisneros
	M. C.
	Administración
	9 Años
	M. T.
	20
	Sistemas computacionales
	No
	No
	5

	Luis Román Castañeda  Biseca
	M. C.
	Tecnol. / Semillas
	232 años
	T. C.
	40
	Biología celular
	No
	No
	15

	
	
	
	
	
	
	Microbiología
	
	
	

	
	
	
	
	
	
	Botánica
	
	
	

	José Villarreal Reyes
	M. C.
	Ingeniería Civil
	21 años
	T. C. 
	40
	Topografía
	No
	No
	10

	
	
	
	
	
	
	Matemáticas I
	
	
	

	José Simón Carrillo Amaya
	M. C.
	Fitomejoramiento
	6 años
	H. C. 
	
	Genética
	No
	No
	5

	Jaime Wilfrido Espinoza Peña
	M. C.
	Administración
	5 años
	M. T.
	20
	Ingles técnico II
	No
	No
	5

	Ignacio Guzmán Cedillo
	M. C.
	Administración
	6 años
	H. C.
	
	Matemáticas II
	No
	No
	5

	Héctor Montaño Rodríguez
	M.E.
	Biólogo
	22 años
	T. C. 
	40
	Zoología
	Si
	No
	5

	Ernesto Luna Dávila
	M. C.
	Riego
	22 años
	H. C.
	
	Uso y manejo del agua
	No
	No
	5

	Clara Mayela Ramírez Castro
	M. C. 
	Educación
	18 años
	T. C.
	40
	Filosofía del emprendedor
	Si
	No
	5

	Armando Moreno Rubio
	M. C.
	Riego
	18 años
	T. C. 
	40
	Agrometeorología
	Si
	No
	5

	Isidro Pérez Esparza
	Lic.
	C. Sociales
	18 años
	T. C.
	40
	Taller de comunicac. oral y escrita
	No
	No
	5

	Salvador Viramontes Valdéz
	Lic.
	Lic. Derecho
	20 años
	T. C.
	40
	Legislación ambiental
	Si
	No
	5

	Roberto Cázares Aguilar
	Lic.
	Ing. Agrónomo
	21 años
	T. C.
	40
	Organización de productores
	Si
	No
	5

	Norma Leticia Ortiz Guerrero
	Lic.
	Ing. Químico
	13 años
	T. C.
	40
	Bioquímica
	Si
	No
	5

	Luis Felipe Alvarado Martínez
	M. C.
	Admón. Estratégica
	19 años
	T. C.
	40
	Sistemas de calidad
	Si
	No
	5

	Luis Angel Bazaldúa Zurita
	Lic.
	Ing. Agrónomo
	20 años
	T. C.
	40
	Eval. de recursos abióticos
	No
	No
	5

	Jesús Manuel Luna Davila
	Lic.
	Ing. Civil
	22 años
	T. C.
	40
	Uso y conservación del suelo
	No
	No
	5

	Mario García Carrillo
	Dr.
	Toxicología de suelos
	19 años
	T. C.
	40
	Rel. agua suelo planta atmósfera
	Si
	No
	5

	Cabral Martell Agustín
	Dr.
	Derecho
	27 años
	T. C.
	40
	Marco legal ambiental
	Si
	Si
	5

	Ibarra Rubio Claudio
	M. C.
	Agr. Orgánica
	19 años
	H. C.
	
	Agropatología
	No
	No
	5

	Adscritos a otras instituciones

	* Se refiere al tema o denominación específica, así como a la institución de egreso,  del último grado académico obtenido (licenciatura, maestría o doctorado).


En cuanto a la distribución de la carga académica (cuadro 6), esta es impartida en un 78.1% por profesores con solamente cinco horas/semana/mes, así como un 15.6% tiene la mayor carga. Así mismo, se destaca que por grado académico, la carga académica es impartida en un 56.2 % por profesores con el grado de maestría y un 12.5 % con el grado de doctorado.

Cuadro 6. Carga académica de la planta docente del PDIA.

	Grado /Carga 
	5
	10
	15
	>16
	Total
	%

	Licenciatura
	9
	0
	0
	1
	10
	31.3

	Maestría
	13
	1
	1
	3
	18
	56.2

	Doctorado
	3
	0
	0
	1
	4
	12.5

	Total
	25
	1
	1
	5
	32
	100

	Porcentaje
	78.1
	3.1
	3.1
	15.6
	100
	


Finalmente, cabe señalar, que la relación alumno maestro es de 3.6 para el año 2004, es decir, se atendió a un total de 116 alumnos con 32 profesores. 

Del presente análisis, cabe señalar que se deberá trabajar en lo referente a perfiles académicos y la reducción de carga horaria por parte de profesores con nivel licenciatura, así como el incorporar los niveles de maestría y doctorado al programa.

Estructura y Flexibilidad del Plan de Estudios.

De acuerdo con el plan de estudios de 1996-1998 (Valdés, G. M., 2003), el programa de Ingeniero en Agroecología, operó en el semestre Ago-Dic. de 1996, quedo diseñada para cursarse en nueve semestres de 15 semanas de actividades normales de cursos, entre los cuales se distribuyeron en 61 materias obligatorias (correspondiendo a 455 créditos) y seis optativa a seleccionar de un total de nueve. 

Las materias de la carrera están distribuidas en las siguientes áreas del conocimiento: Manejo de Recursos Biótico; Sanidad Agropecuaria, Ecofisiología; Ecología y Agroecosistemas; Genética y Biotecnología; Investigación; Normatividad e Impacto Ambiental; Socioeconómicas y Herramientas para el Desempeño con Calidad.

Para 1999, se reestructuro el plan de estudios, operando para la generación 1999-2003, quedando integrado por 59 materias obligatorias y seis optativas a elegir de un total de 11 cursos ofertados.

En el 2000, se generó la última modificación al plan de estudios, quedando integrado por un total de 59 materias obligatorias (422 créditos) y cuatro materias optativas de un total de 15 optativas.

En general, no se observa un plan flexible, sino que por el contrario, sigue mostrando el mismo comportamiento con variantes de poca significancía en cuanto al número de materias obligatorias y con variantes en cuanto al número de materias optativas.

Matrícula.

La evolución de la matrícula del programa de Ingeniero en Agroecología se distingue por dos épocas que indican los cambios en la toma de decisiones en el manejo del programa. De la primera a la quinta generación (1996-2000), la población total en promedio sumaron un total de 26 estudiantes. Con una tasa de deserción promedio del 37.2 %. Ello debido en parte a la baja matrícula por generación.

La segunda etapa, corresponde a las generaciones VI a la X, se logra un incremento sustancial de la matrícula del 307.7 %. Así mismo, se destaca una baja tasa de deserción en esta segunda etapa fue del 2 %. Es decir que a partir de la V generación, los alumnos que entran, son los mismos que permanecen. 

Cabe destacar que la matrícula del 2005, se logra el objetivo en cuanto al número máximo de alumnos por grupo proyectado (30). Será prudente poner atención al proceso de selección, pues por primera vez, no fueron aceptados alumnos de nuevo ingreso.

Infraestructura y equipamiento.

Cómo se puede observa en el Cuadro 7. El 60% de la aulas cuentan con una iluminación, ventilación y bancas apropiadas para el desarrollo de las actividades académicas. El restante 40% son salones que cuentan con iluminación apropiada, pero las bancas y ventilación es mala. Así mismo, solamente dos de los grupos VI y VIII no contaron con aula para el desarrollo de sus actividades.

Por otra parte, en virtud de que el programa de agroecología carece de un laboratorio de recursos naturales, emplea el entrono como medio de estudio, sin embargo, es necesario que se le asignen aulas para el desarrollo de prácticas, puesto que, no siempre se saldrá al campo.

Considerando la problemática de aulas insuficintes, algunos de los profesores de tiempo completo, optaron por cambiar sus cursos para el turno vespertino y de esa manera subsanar los problemas antes señalados.

Para el desarrollo del programa de Ingeniero en agroecología, se cuenta con la participación de la mayoría de los departamentos de la División de Agronomía. Así mismo, se tiene la participación de los departamentos de ciencias médico veterinarias y producción animal, por la división de Ciencia Animal.

Auditorio. 

La Unidad Laguna, cuenta con dos auditorios: uno en el edificio de Biblioteca, para 120 personas sentadas y administrado por la subdirección de Comunicación y Desarrollo, el segundo; se encuentra en el edificio de postgrado con 36 asiento y administrado por la jefatura de postgrado. 

Cuadro 7. Distribución de aulas para los grupos del PDIA.

	PROGRAMACIÓN DE AULAS

	PROGRAMA DOCENTE DE INGENIERO EN AGROECOLOGÍA

	Número
	Condiciones en que se encuentran las instalaciones

	De Salón
	Iluminación
	Ventilación
	Bancas
	Grupos
	 
	

	6
	SI
	SI
	SI
	VI
	
	

	7
	SI
	SI
	SI
	II
	
	

	8
	SI
	SI
	SI
	IV, VIII
	
	

	9
	SI
	SI
	SI
	VIII
	
	

	10
	SI
	SI
	SI
	II
	
	

	12
	SI
	SI
	SI
	IV, VI
	
	

	13
	SI
	SI
	SI
	IV, VIII
	
	

	14
	SI
	SI
	SI
	II, IV
	
	

	16
	SI                  SI
	SI
	VI
	
	

	19
	SI
	SI
	SI
	IV
	
	

	20
	SI
	SI
	SI
	VIII
	
	

	21
	SI
	SI
	SI
	IV, VIII
	
	

	22
	SI
	SI
	SI
	VI, VIII
	
	

	23
	SI
	SI
	SI
	IVI
	
	

	24
	SI
	SI
	SI
	II
	
	

	25
	SI
	Mala
	Malas
	II, IV, VI, VIII
	
	

	26
	SI
	Mala
	Malas
	II
	
	

	27
	SI
	Mala
	Malas
	VI
	
	

	28
	SI
	Mala
	Malas
	IV
	
	

	32
	SI
	Mala
	Malas
	IV, VI
	
	

	Salón A
	SI
	Mala
	Malas
	II, VI
	
	

	Salón B
	SI
	Mala
	Malas
	IV, VIII
	
	

	Salón C
	SI
	Mala
	Malas
	IV, VI, VIII
	
	

	Sin Aula
	SI
	Mala
	Malas
	VI, VIII
	
	

	Audiovisual
	SI
	SI
	SI
	VI
	
	

	
	
	
	
	
	
	


Cubículos de profesores. 

Actualmente, el departamento se Agroecología, se encuentra ubicado en un área del Jardín botánico, donde se utiliza el herbario como laboratorio y salón de clases. El área de oficinas, se ha acondicionado con cubículos para tres de los profesores del departamento (Eduardo Blanco Contreras, Jesús Vásquez Arroyo y Emilio Duarte Ayala), así como un área para la secretaria del departamento.

Se cuenta con los servicios básicos indispensables como son, luz, agua drenaje, sanitarios, teléfono e Internet con capacidad para conectar 20 computadoras. Las condiciones climáticas son inapropiadas, así como tampoco se cuenta con protecciones en algunas ventanas, faltan puertas en cubículos y área secretarial. Se cuenta con una oficina acondicionada y piso, sin embargo, no puede ser utilizada por diferencias inter-departamentales.

Se deberá contemplar dentro de su planes a mediano plazo, la construcción de un laboratorio de recursos naturales, que en gran parte ayudaría a la solución de algunas deficiencias de espacio y áreas de trabajo para los profesores y alumnos del programa.

4.2 Contexto de Investigación
Cantidad y calidad de los proyectos.

Tomando en cuenta que, la aplicación para recursos internos a proyectos de investigación por parte de la UAAAN se otorgan solamente a profesores de tiempo completo, de los profesores que apoyan al programa de Ingeniero en Agroecología, de un total de 22 profesores (véase cuadro 4), solamente un profesor de Tiempo completo con nivel licenciatura presentó proyecto de investigación avalado por el Grupo Interdisciplinario de Investigación en Ecología (GIIE), cinco con nivel de maestría y solamente dos con el nivel de doctorado (dos proyectos cada uno de ellos). Cabe señalar que uno de los profesores con nivel doctorado, se encontraba gozando de su periodo sabático (Ago-2003 a Ago-2004), por lo que no aparece con proyecto apoyado. De tal forma que, solamente el 40.9% de los profesores concursan por recursos de investigación.

Para el año en curso (2006), obtuvieron apoyo para investigación, solamente 10 (45.8 %) de los 22 profesores de tiempo completo que apoyan el programa de Ingeniero en Agroecología.  7 en (31%) en 2004. de estos, tres (Arturo Palomo Gil, Mario García Carrillo y Jesús Vásquez Arroyo) obtuvieron apoyo para el 2005 y el profesor con doctorado restante (Agustín Cabral Martell), se encuentra gozando de su periodo sabático (ene-2005 a ene-2006).

Por lo tanto, es necesario desarrollar un proyecto visionario que involucre la participación de al menos el 80% de la planta docente de tiempo completo, con la finalidad de que se involucre al mayor número posible de PTC en el desarrollo de investigaciones, ya que, esto permitirá incrementar la eficiencia Terminal del programa.

Publicaciones.

Como se puede observar en el Cuadro 8, la calidad de las publicaciones no esta en el nivel esperado de acuerdo con la planta de profesores que apoyan el programa, lo que indica que existen la carencia de cultura por realizar investigación. Como se podrá observar, la cantidad de productos publicados en revistas de calidad es reducido (revistas indexadas o artículos arbitrados). Esta clara la necesidad de incorporar a la planta de profesores a los procesos de investigación y publicación de resultados en revistas con arbitraje y/o indexadas tanto nacionales como internacionales.

Así mismo, de acuerdo con el cuadro 9, en cuanto a la experiencia por parte de los profesores de la Academia del Programa Docente de Agroecología, se puede observa que se tiene la experiencia y capacidad para la dirección de tesis de licenciatura.

De igual forma, el Programa de Ingeniero en Agroecología, contempla la participación de los profesores en los procesos de tutorías y como responsables de proyecto (Cuadro 10), en los cuales los estudiantes podrán involucrarse para la realización de su servicio social y/o tesis de licenciatura. Siendo un total de 29 proyecto y con la posibilidad de incrementarlos, son en número suficiente para poder asegurar que la eficiencia Terminal por cohorte generacional sea superior al 80%.

Cuadro 8. Tipo de publicaciones que han desarrollado los profesores del PDIA.

	Típo de Publicación *
	2004

	Artículos Arbitrados
	12

	Artículos en extenso
	8

	Artículos Índixados
	1

	Resúmenes
	18

	Libros
	3

	Manuales
	34

	Material Docente
	4

	Tesis Dirigidas
	36

	Apuntes
	10

	Material Didáctico
	13

	Informes
	2

	Monografía
	7

	Informes de Inv
	88

	Folletos para productores
	5

	Publicaciones Especiales
	5

	Boletines
	1

	Carteles
	7


* Información recabada del curriculum de los profesores y de la información de la participación en el Programa de Estímulos al Desempeño Académico.

Cuadro 9. Tesis dirigidas por profesores de la Academia del PDIA.

	
	
	Tesis Asesoradas
	

	Nombre del profesor
	Licenciatura
	Maestría
	Doctorado
	TOTAL

	Duarte Ayala Emilio
	2
	0
	0
	2

	Hernández Zamudio Genoveva
	2
	0
	0
	2

	Vásquez Arroyo Jesús
	23
	5
	3
	31

	Blanco Contreras Eduardo
	23
	2
	0
	24

	Guzmán Cedillo Luz Ma. Patricia
	0
	0
	0
	0

	Moreno Resendez Alejandro
	15
	2
	0
	17

	Jiménez Díaz Florencio
	25
	10
	5
	40

	Duarte Moreno Braulio
	0
	0
	0
	0

	Total
	90
	19
	8
	112


Cuadro 10. Profesores del PDIA que participan en tutorías y proyectos, 2006.

	                                                                                            TIPOS DE PROYECTOS FINANCIADOS

	Nombre del profesor
	Grado
	No. de 

Tutorados
	Investigación
	Productivos
	Externos
	Desarrollo

	Emilio Duarte Ayala
	MSc.
	15 *
	   0**
	0
	0
	0

	Genoveva Hernández Z.
	Lic
	4
	0
	0
	0
	0

	Jesús Vásquez arroyo
	Dr.
	15
	2
	1
	2
	0

	Eduardo Blanco Contreras
	M.C.
	13
	1
	0
	1
	1

	Luz Ma. Patricia Guzmán C.
	M.C.
	9
	1
	0
	0
	0

	Arturo Palomo Gil
	Dr.
	0
	2
	0
	0
	0

	José Jaime Lozano García
	M.C.
	0
	1
	0
	0
	0

	Horacio Hernández Hdz.
	Dr.
	0
	2
	0
	0
	0

	Héctor Madinaveitia Ríos
	Dr.
	0
	1
	0
	0
	1

	L. Felipe Alvarado Martínez
	M.C.
	0
	0
	1
	0
	0

	Mario García Carrillo
	Dr.
	0
	1
	1
	1
	0

	Cabral Martell Agustín
	Dr.
	3
	1
	0
	1
	0

	Moreno Resendez Alejandro
	M.C.
	5
	2
	0
	1
	0

	Jiménez Díaz Florencio
	Ph. D.
	0
	0
	0
	2
	0

	Braulio Duarte Moreno
	M.C.
	5
	0
	0
	0
	0

	Eleno Hernández Martínez
	Dr.
	0
	0
	0
	0
	1

	Rolando Loza Rodríguez
	Lic
	0
	0
	0
	0
	2

	Edgardo Cervantes Álvarez
	M. C.
	0
	0
	0
	0
	1

	Luís R. Castañeda Biseca
	M. C.
	0
	0
	0
	0
	1

	
	Total
	69
	14
	3
	8
	6


* El número de tutorados se modificara por el ingreso de alumnos al semestre de Ago-Dic 2006.

** El total de proyectos cambia al considerar proyectos no apoyados por la institución.

4.3 Desarrollo y vinculación.

Es una de las actividades importantes del programa, sustentada tanto en la formación de sus profesores como de sus alumnos. Los profesores participan en procesos de formación continua a través del departamento de Formación de Profesores, asistiendo a cursos, congresos y eventos de sus especialidad cada año.

Para ello existe una programación y un compromiso por parte de los profesores para su cumplimiento. Se cuenta además con la participación en la impartición de algunos cursos en colaboración con otros programas como es el caso del Diplomado de Herbolaria y Terapias alternativas que oferta el Departamento de Horticultura y en el cual desde sus inicios ha colaborado personal del Departamento de Agroecología.

En cuanto a cursos tomados por los profesores, caben destacar los referentes al manejo de recursos naturales y agroecología, se ha participado en eventos nacionales e internacionales como el Curso Internacional de Agroecología “Integrando los paisajes en el agroecosistema tropical”.

En cuanto a los alumnos, han estado participando a nivel local, nacional e internacional en diversos programas de capacitación, así tenemos su colaboración en los eventos locales de Biodiversa Laguna, los Encuentros Nacionales de Estudiantes de Agroecología, Los simposio internacionales de Agricultura Sostenible y la destacada participación en estancias en Canadá, programa del cual fueron pioneros.

Con respecto a la vinculación con productores, se ha destacado la participación de profesores y alumnos en el Diagnóstico, Propuesta y Operación de la Reserva Ecológica Municipal de la Sierra y Cañón de Jimulco. Proyecto en el cual colaboran como consejeros los maestros, en su administración los egresados, con prácticas de campo, servicio social, tesis y voluntarios, los alumnos.

Otro aspecto importante lo constituyen las asesorías y diagnósticos de diferentes sistemas productivos y de impacto ambiental regional, destacando los aspectos de análisis de manifestaciones de impacto ambiental, estudios técnicos justificativos para aprovechamientos forestales, diagnósticos de materiales vegetativos y ornamentales de la ciudad de Torreón, diagnósticos microbiológicos en alimentos y diagnósticos de frutales regionales.

También cabe destacar la participación en campañas internacionales como “A limpiar el mundo”, locales como la vigilancia participativa, operativos de vigilancia especial y supervisión de incendios.

Finalmente, los proyectos de vinculación operados por los profesores permiten la asesoría y acompañamiento de productores para un mejor planteamiento del manejo de sus recurso, considerando en todo momento que el manejo del agroecosistema permitirá acceder a un desarrollo sostenible, en 2004 y 2005, inicia la participación en proyectos por parte del Departamento de Agroecología. Y de acuerdo al cuadro 10, para 2006, seis de los profesores del Programa Docente se encuentran realizando proyectos de desarrollo. Considerando que son 22 de Tiempo Completo, esto corresponde a un 27%. De la planta docente del programa.

4.4 Lista de fortalezas y debilidades

Fortalezas

1. El 70% de la planta académica del Programa cuenta con posgrado, experiencia laboral y competitividad académica.

2. Existe vinculación comprobable con el sector productivo y gubernamental.

3. Se cuenta con diversas líneas de investigación orientadas a la propuesta agroecológica, incluso con otros catedráticos fuera del programa (Biología).

4. La eficiencia terminal del programa es aceptable

5. Se cuenta con servicios e infraestructura aceptables

Debilidades

1. Poca flexibilidad del plan de estudios

2. Deficiente educación contínua

3. Escaso contacto con empleadores privados

4. Inexistencia de base de datos de egresados

5. Deficiencias en la planta académica para integrar la sustentabilidad
Cuadro 11. Matriz de evaluación de los factores internos (EFI).

	Factores Claves de Éxito
	Peso
	Calificación
	Peso

Ponderado

	Fortalezas
	
	
	

	70 % de la planta académica cuenta con posgrado, Experiencia Laboral y competitividad académica
	0.2
	4
	0.8

	Vinculación con sectores productivos y gubernamentales
	0.1
	3
	0.3

	Diversas líneas de investigación orientadas a la 
propuesta ecológica
	0.1
	4
	0.4

	Eficiencia terminal aceptable
	0.1
	4
	0.4

	Infraestructura y servicios aceptables
	0.05
	3
	0.15

	Debilidades
	
	
	

	Plan de estudios poco flexible
	0.1
	2
	0.2

	Deficiente educación continua
	0.1
	1
	0.1

	Escaso contacto con empleadores privados
	0.1
	2
	0.2

	Inexistencia de base de datos de egresados
	0.05
	2
	0.15

	Deficiencia de la planta académica en la integración 
para la sustentabilidad
	0.1
	2
	0.2

	
	1
	
	2.70


De esta evaluación se desprende que el programa está utilizando eficazmente sus fortalezas para superar sus debilidades.

V. MATRIZ DEL PERFIL INTERNO Y EXTERNO.
Elaborados los diagnósticos externo e interno, se observa que las principales fortalezas del programa como son su planta docente, su participación en la investigación y titulación de egresados, así como en el desarrollo o vinculación, están permitiendo superar las debilidades de un programa poco flexible, el escaso seguimiento de egresados y la deficiente educación continua entre otros.

Así mismo, las oportunidades de la mega-diversidad del país, la estabilidad de la productividad agroecológica y la necesidad expresada en la ley de Desarrollo Rural Sustentable de profesionales para cuidar el ambiente en los sistemas productivos y áreas protegidas, entre otras; deberán contrarrestar las amenazas del deterioro ambiental por el crecimiento urbano,  la perdida de los conocimientos necesarios o para la sustentabilidad rural y el efecto de la globalización sobre los pequeños productores, entre otros.

Se presenta en seguida el análisis matricial de fortalezas y debilidades con relación a las amenazas y oportunidades, para definir estrategias congruentes con los diagnósticos externo e interno que permitan definir un rumbo en cuanto al plan de desarrollo del Programa Docente de Ingeniero en Agroecología de la UAAAN.

Cuadro 12. Estrategias generadas de la matriz DOFA.
	
	FORTALEZAS
1. El 70 % de la planta académica cuenta con posgrado, Experiencia Laboral y competitividad académica

2. Existe vinculación con sectores productivos y gubernamentales
3. Hay diversas líneas de investigación orientadas a la  propuesta ecológica

4. Se tiene una eficiencia terminal aceptable

5. La infraestructura y servicios estudiantiles aceptables.

	DEBILIDADES
1. Plan de estudios poco flexible
2. Deficiente educación contínua

3. Escaso contacto con  emplea-dores privados
4. Inexistencia de base de datos de egresados

5. Deficiencia de la planta académica en la integración 

6. para la sustentabilidad


	OPORTUNIDADES
	Estrategias F – O
	Estrategias  D – O

	1. El país cuenta con una mega-diversidad biológica.
	Actualización del Plan de Estudios (áreas terminales)  (F 1,5; O 3,4)
	Actualización del Plan de Estudios (D 1; O 3,4)

	2. Sistemas agroecológicos con niveles productivos estables.
	Elaborar proyectos  interinstitucio-nales e interdisciplinarios (F 2,3; O 1,2,4,5)
	Ofertar educación continua (D 2; O 2, 4,5)

	3. Política de educación rural sustentable, cuidado del ambiente y protección de áreas naturales.
	Elaborar programa de intercambio, movilidad ( F1,4;  O 3,5)
	Establecer programa de capaci-tación a docentes ( D 4; O 4,5)

	4. Demanda agroecólogos, uno por cada dos empresas.
	Ofertar educación continua (F1, 2,3,5; O 2,4,5)
	Ampliar la vinculación al sector privado ( D 3; O 1,4,5)

	5. Recursos financieros in-ternacionales para con-servación de recursos en agroecosistemas.
	
	Diseñar sistema de seguimiento a egresados ( D 5; O 3,4,5)

	AMENAZAS
	Estrategias    F – A
	Estrategias   D – A

	1. Crecimiento de la mancha urbana y degradación del ambiente.
	Crear un modelo de planeación urbana y/o de protección ambiental y aprovechamiento de áreas naturales (F 1,2,3; A  1,3,4)
	Actualización de Plan de Estudios (D1; A 3, 4)

	2. Recursos financieros nacionales limitados para la propuesta agroecológica.
	Establecer convenios UL-Gobierno(s) orientados a la agricultura sostenible y protección de economía regional (F1, 2,3; A 1,3,4)
	Convenios UL-Gobiernos (organización de productotes y agricultura sostenible) (D 2; A 2, 3, 4)

	3. Pérdida de conocimiento e identidad sobre la agricultura sostenible.
	
	Capacitación a docentes (D 5; A 1, 3)

	4. Efecto de la globalización de los mercados sobre los pequeños productores.
	
	Diseñar sistema de seguimiento a egresados ( D 4; A 3, 4)


VI. MATRIZ DEL PERFIL COMPETITIVO.
En los siguientes cuadros se muestran los análisis de competitividad, externo e interno, donde se puede observar que de manera externa existe gran ventaja por otro programa del mismo nombre en la Universidad Autónoma de Chapingo. Así mismo, al interior de la Unidad Laguna de la UAAAN, como competidor mas cercano se consideró al Ingeniero Agrónomo, ya que es un programa de formación general en ciencias agrarias, que aunque está enfocado al proceso productivo, no promueve la sustentabilidad. El análisis arroja datos muy parecidos a nivel interno, aunque cabe señalar que el PDIA presenta una buena titulación de egresados, mejorado su aprovechamiento de oportunidades.

Cuadro 13. Matrices comparativas externa e interna.

	MATRIZ DE PERFIL COMPETITIVO EXTERNO

	
	Ingeniero en Agroecol. UAAAN
	Ingeniero en Agroecol. UACH

	Factores de éxito
	Peso
	Calif.
	Ponderac.
	Peso
	Calif.
	Ponderac.

	Mercado laboral 
	.10
	2
	.20
	.10
	3
	.30

	Plan de estudios
	.40
	3
	1.20
	.40
	3
	1.20

	Infraestructura
	.20
	2
	.40
	.20
	4
	.80

	Egresados titulados
	.20
	3
	.60
	.20
	3
	.60

	Egresados  ejerciendo
	.10
	2
	.20
	.10
	3
	.30

	
	
	
	2.60
	
	
	3.20


	MATRIZ DE PERFIL COMPETITIVO INTERNO

	
	Ingeniero en Agroecol. UAAAN
	Ingeniero Agrónomo UAAAN

	Factores de éxito
	Peso
	Calif.
	Ponderac.
	Peso
	Calif.
	Ponderac.

	Mercado laboral 
	.10
	2
	.20
	.10
	3
	.30

	Plan de estudios
	.40
	3
	1.20
	.40
	2
	.80

	Infraestructura
	.20
	2
	.40
	.20
	3
	.60

	Egresados titulados
	.20
	3
	.60
	.20
	1
	.20

	Egresados  ejerciendo
	.10
	2
	.20
	.10
	1
	.10

	
	
	
	2.60
	
	
	1.80


Podemos observar que existe un diferencial de competencia entre UAAAN y UACH, principalmente en el aspecto de infraestructura, misma que con el Plan de Desarrollo, esta Nueva Propuesta Curricular, y la acreditación del programa, se pretende eliminar y en el mediano plazo, superar.

VII. LÍNEAS ESTRATÉGICAS DE DESARROLLO DEL PDIA
Se presentan en seguida las líneas estratégicas, acciones y actividades para el desarrollo del PDIA 2005-20015, considerando que alguna acciones iniciaron ya desde el año anterior.
Cuadro 14. Líneas, acciones y actividades estratégicas del PDIA.

	Línea 1. Plan de Estudios

	Objetivo: Flexibilizar la currícula de tal manera que los cursos contribuyan a que se cumpla el objetivo, la misión y visión de la carrera, así como también se conserve la pertinencia y congruencia del programa.

	Acciones:

	Actividades
	Tiempo
	Responsable
	Lugar
	Recursos

	A. Revisión del plan actual
	Febrero Marzo 2005, además, se revisará completo cada tres años
	Academia de Programa Docente
	Sala de usos múltiples de Agroecología
	Papelería

	B. Planeación y ejecución del estudio de

Mercado
	Marzo-septiembre 2005, y de acuerdo a las funciones del Jefe de programa docente, se realizará cada año.


	Planeación Eduardo 

Ejecución

Jesús V. A.
Genoveva H. Z

Emilio D. A.

Eduardo B. C.

Análisis

Genoveva H. Z

Jesús V. A.

Eduardo B. C.

Alejandro M. R
	Sala de Agroecología
Productores Ceballos Dgo., San. Pedro

Fco. I Madero

Viesca

Torreón

Parras

AGROEC.
	Papelería y equipo de oficina.
Transporte

Tecnología

Papelería
Tecnología

	C. Autoevalua-ción del Pro-grama docente
	Marzo-Septiembre 05

Enero-sept. de 2006

Cada tres años
	Jefe del Prog. Docente

Planta  docen.
Alumnos 
Autoridades Universitarias y externas (COMEEA)
	Sala de usos múltiples de  Agroecología.

Instalaciones UAAAN-UL
	Papelería

Tecnología



	D. Análisis de resultados de las acciones anteriores y sus productos.
	Febrero-Abril 06

3 meses pos-teriores a re- comendaciones
	Academia de programa docente
	Sala de Agroecología
	Papelería

Tecnología

	E. Realizar los cambios y movimientos pertinentes en la currícula
	Mayo-Junio 06

2009, 2012 y

20015 (cada 3 años)
	Academia de Programa Docente
	Sala de 

Agroecología y Desarrollo curricular, Saltillo.
	Papelería, equipo de oficina y tecnología

	Línea 2. Ampliar espectro de convenios.

	Objetivo: Formalizar y establecer nuevos convenios con productores ejidales y privados, con empresarios agrícolas, instituciones del ramo, organizaciones no gubernamentales y los diferentes niveles de gobierno, con el PDIA.

	Acciones:

	Actividades 
	Tiempo
	Responsable
	Lugar
	Recursos

	A. Revisión de convenios actuales.


	Ago  2006


2007, 2008..... hasta 2015.

(Anual, de acuerdo a proyectos)
	Responsable de Vinculación

M. C. Eduardo Blanco C.
	Sala de  

Agroecología y

Oficina de 

Relaciones

Exteriores UAAAN.
	Documentos y

Papelería

Pasajes y viáticos para visita a productores y funcionarios.

	B. Análisis de la participación del PDIA en convenios existentes.
	Ago – Sept de 2006, y cada año, hasta 2015


	M. C. Eduardo Blanco C.
	Sala de
Agroecología


	Documentos,

Papelería, 



	C. Planeación para el esta-blecimiento de nuevos convenios y/o activación de existentes.
	Ago - Dic de 2006 y cada año, hasta 2015


	M. C. Eduardo Blanco C. y Academia del Programa Docente
	Sala de
Agroecología


	Documentos,

Papelería, 

Equipo de oficina, tecnología.



	D. Formulación

y activación de convenios.


	Agosto- 2006

a  2015

-Periodo del Plan de desa-rrollo del PDIA.


	Academia del PDIA, Directiv.  UAAAN y Dir. de institución,  productores, empresarios y funcionarios.
	UAAAN

Instituciones, comunidades, empresas y oficinas de gobierno.
	Documentos,

Papelería, 

Equipo de oficina, tecnología.

Pasajes.

	E. Ejecución de convenios y evaluación.


	Agosto- 2006

a  2015


	Academia del PDIA, Directivos  UAAAN, de  instituciones,

 productores, empresarios y funcionarios.
	UAAAN

Instituciones, comunidades, empresas y oficinas de gobierno.
	Informes,

Papelería, 

Equipo de oficina, tecnología.

Pasajes.

	Línea 3. Formación de profesores.

	Objetivo: Actualizar la planta docente y mantener una estrategia continua, de formación que permita acceder a los principios y ejecución del desarrollo rural sustentable, en beneficio de los alumnos del PDIA. 

	Acciones:

	Actividades 
	Tiempo
	Responsable
	Lugar
	Recursos

	A. Diagnóstico de necesida-des de profrs.
	Ago – 2006


	M. C. Emilio Duarte Ayala
	Sala de usos múltiples de 

Agroecología
	Documentos,

Papelería

Tecnología

	B. Organización y Planeación
	Sept. de 2006
	M. C. Emilio Duarte Ayala.
	Sala de
Agroecología
	Documentos,

Papelería, 

Tecnología

	C. Ejecución


	Ago – 2006  a 20015 acorde

a periodo Plan de Dllo. PDIA.-
	Profesores del Programa Docente


	De acuerdo a los programas de formación específicos.
	Apoyo finan-ciero: becas, convenios y otros.

	D. Supervisión y seguimiento de procesos formativos.


	Agosto- 2006

a  2015


	Directivos de la  UAAAN, Directivos de Instituciones y Academia PDIA.
	UAAAN   e

Instituciones sede de pos-grados, cursos y talleres. 
	Informes, tesis

Publicaciones,

etc. Papelería, 

Equipo de of. y tecnología.

	E. Resultado de planeación-Informe
	Septiembre 2006
	Emilio Duarte Ayala
	Sala de Agroecología
	Papelería y equipo de oficina

	Línea 4. Educación continua.

	Objetivo: Establecer cursos de actualización, discusión y revisión de aspectos relevantes y/o específicos de la sustentabilidad en agroecosistemas, su manejo y conservación.

	Acciones:

	Actividades 
	Tiempo
	Responsable
	Lugar
	Recursos

	A. Diagnóstico de necesida-des.
	Ago – Sept.

2006


	Dr. Jesús Vásquez A.
	Sala de usos múltiples de 

Agroecología
	Documentos y

Papelería

Tecnología

	B. Organización y Planeación
	Sept. de 2006
	Dr. Jesús Vásquez A.
	Sala de
Agroecología
	Documentos,

Papelería, 

Tecnología

	C. Ejecución


	Nov - 2006  a 20015

-periodo del Plan de Dllo. del PDIA-
	Profesores del Programa Docente, y colaboradores int. Y externos.
	De acuerdo a  programación de cursos o   talleres  espe-cíficos.
	Papelería y equipo de of. Recuperables con el pago de eventos.

	D. Evaluación actualización y seguimiento  del programa.
	Nov – 2006

a  2015
	Academias del PDIA, Dptos. y 

funcionarios UAAAN
	UAAAN-U L


	Papelería, 

Equipo de oficina, tecnología.

	Línea 5. Seguimiento de egresados.

	Objetivo: Operar permanentemente un programa de seguimiento a egresados de la carrera de Ingeniero en Agroecología, cuyos resultados se utilicen para tomar decisiones de mejora continua de la calidad de los servicios educativos de los procesos de evaluación y planeación.

	Acciones:

	Actividades 
	Tiempo
	Responsable
	Lugar
	Recursos

	A. Directorio de egresados del PDIA y actualización 
	Ago – 2006


	M. C. Luz Ma. Patricia Guzmán C.
	Sala de usos múltiples de 

Agroecología

	Expedientes,

Papelería

Tecnología

	B. Adecuación del modelo in-formático PDIA
	Sept. de 2006
	M. C. Luz Ma. Patricia Guzmán C.
	Sala de
Agroecología
	Papelería,

Tecnología

	C. Ejecución


	Octubre - 2006  a 20015

-periodo del Plan de Dllo. del PDIA-
	Programa Docente, 

Informática

Área de Egresados.
	PDIA,

UAAAN


	Papelería

Tecnología

Internet.

	D. Segumiento del programa.
	Nov - 2006

a  2015
	Academia del PDIA. 
	PDIA

UAAAN-U L


	Papelería, 

Eq. de oficina, tecnología.

	Línea 6. Desarrollo de un Modelo Presión, Estado y Respuesta para la Sustentabilidad Regional.

	Objetivo: Generar una propuesta de conservación del ecosistema regional a través de un modelo que permita la sustentabilidad a largo plazo.

	Acciones:

	Actividades 
	Tiempo
	Responsable
	Lugar
	Recursos

	A. Diagnóstico Regional
	Enero  2007
	Academia del PDIA
	Sala de Agroecología
	Fotocopias, Impresiones, Acceso a bases de datos, tecnología, viáticos.

	B. Reuniones colegiadas para el diseño del modelo.
	Marzo-Junio. 2007
	Acad. del PDIA

Consejos muni-cipales, OGN s

Funcionarios
	Sala de Agroecología
	Fotocopias, serv. de café viáticos.

	C. Propuesta Inicial al Municipio
	Nov. 2007
	Área de Dif. Científica y Tecnológica
	Centro de Información y documentación
	Papeleria.

	D.- Convenio Formal con Municipio
	Feb 2008
	Área de Jurídico

Minuta de Entendimiento
	Dirección Regional
	Papelería

	E. Seguimiento del modelo 
	2008-2015

Informes anuales.
	Academias del PDIA y del Departamento
	UAAAN -UL
	Oficina-papelería

Tecnología


VIII. SISTEMA DE EVALUACIÓN INTERNO. 
La educación superior tiene la necesidad de ser responsable y demostrar  la calidad de sus programas, se deben considerar los procesos de evaluación como instrumentos importantes para la mejora continua y el mantenimiento de una actualización curricular pertinente.
Se presenta en seguida la participación de los actores internos en el proceso de evaluación del Programa Docente de Ingeniero en Agroecología (PDIA), considerando que la evaluación externa esta contemplada dentro de las obligaciones del Jefe del programa, apoyado por la academia correspondiente.
Objetivo: monitorear el programa docente (carrera),  el desempeño de los docentes y el aprendizaje real de los alumnos. Los resultados obtenidos de la evaluación de los 3 rubros, se utilizarán en el mejoramiento del programa hacia el interior y exterior.

Cuadro 15. El Sistema de evaluación interno.

	Sujeto a evaluar/

Evaluador(es)
	Alumnos
	Docentes
	Jefes de Depto. y Programa

	Carrera (PDIA)
	Cada 3 años

2006-09-12-15
	Cada 3 años
	Cada 3 años

	Docentes
	Cada año a partir de 2006- 7,8,9,10,

11,12, 13,14, 15
	
	Cada año

	Alumnos
	
	
	* Cada año


* La Academia del Programa diseñará un instrumento de evaluación para los alumnos que concluyan el 3°, 6° y 9° semestres, mismo que deberá contener reactivos que midan el aprendizaje de los alumnos en aspectos técnicos, habilidades y actitudes (toma de decisiones).

La carrera se evaluará mínimo cada 3 años y participan los alumnos, docentes y ambas jefaturas.

El instrumento de evaluación que los alumnos responderán, debe contener los siguientes aspectos:

a. Plan de Estudios (estructura, bloques, cursos)

b. Formación teórico-práctica

c. Desempeño de los docentes (técnica, didáctica y conductualmente)

d. Infraestructura, materiales y equipo para docencia e investigación

e. Cursos complementarios

f. Opciones de movilidad estudiantil

g. Opciones de titulación

El instrumento que los docentes responderán, debe  atender los rubros siguientes:

a) Conocimiento de las necesidades de los empleadores (técnicas, comportamiento, idiomas, manejo de soft ware, administración, etc)

b) El contenido de los Programas Analíticos en relación a la misión, visión y objetivos de la carrera (hay correspondencia, pertinencia)

c) Necesidades de capacitación y/o adiestramiento

d) Necesidades de infraestructura, materiales y equipo(s) para docencia e investigación

e) Planeación educativa (Manuales de Cartas Descriptivas y de Prácticas)

Los jefes de ambas instancias, evalúan lo siguiente:

a) Estadística de alumnos (matrícula, rezago, deserción, tutorías)

b) Registro de proyectos de investigación y desarrollo de los docentes, así como de programa(s) de Servicio Social (qué, quién(es), dónde, duración, resultados)

c) Necesidades de infraestructura, materiales y equipos

d) Necesidades de personal técnico y administrativo

e) Participación de docentes en eventos de educación continua (como organizador, ponente, participante)

f) Publicaciones de los docentes

g) Presupuesto
La Academia del Programa, debe nombrar a un responsable del Sistema de Evaluación, así como uno para cada sujeto a evaluar, sin embargo, entre todos diseñarán los 3 instrumentos de evaluación; la aplicación del instrumento, obtención de resultados, análisis y propuesta de mejora queda a cargo de cada responsable.

IX. RECURSOS DEL PROGRAMA

9.1 Recursos Humanos
El programa requiere la participación de al menos dos doctores que se sumen a la planta docente en las áreas de Sustentabilidad, Manejo de Recursos con Modelos de Información y experiencia en tecnologías sostenibles como agricultura orgánica, sanidad agroalimentaria y conservación de germoplasmas nacionales. Estos serán necesarios para los próximos dos años, en que opere ya la nueva currícula.

Además, la planta docente actual del PDIA presenta, tal como la Institución y el país en general, una tendencia hacia el envejecimiento, por lo que es necesario prever esta situación con la incorporación de elementos jóvenes.
Alumnos; el incremento de la matrícula en los últimos años permite prever una selección mas estricta que proporcione estabilidad en el número de Ingenieros en Agroecología que el PDIA puede formar para promover el desarrollo sustentable.
El Personal de apoyo deberá adentrarse en la propuesta agroecológica, con una participación estable, que permita dar seguimiento a las acciones de servicio, necesarias para la operación del programa, mantenimiento, limpieza, manejo de información y apoyo en los trámites correspondientes a las actividades docentes, de investigación y vinculación.

9.2 Recursos físicos y materiales

Presupuesto: el presupuesto real aplicado al PDIA, es bajo comparado con otros programas internos y externos, afortunadamente los apoyos de otros departamentos y principalmente los recursos generados por los proyectos de sus profesores ha permitido un avance considerable. Es necesario incrementar su presupuesto en aspectos de laboratorio y gasto corriente, para dar mayor seguimiento a los proyectos y acciones del plan de desarrollo.
Instalaciones operativas: el PDIA opera en las instalaciones generales de la Unidad Laguna de la Universidad y al igual que otros programas docentes, mejor infraestructura necesaria así como una programación mas eficiente de los espacios existentes (Aulas, Centro de Cómputo y Centro de Información, entre otros), pero se ha estado cubriendo la demanda y se espera poder ofertar año con año mejores instalaciones.  

Se cuenta con un espacio de oficinas muy sencillas y en proceso de equipamiento, así como un área de usos múltiples que hace las veces de almacén, sala audiovisual, laboratorio, herbario y sala de juntas entre otros. Es necesario dividir los espacios al menos en tres áreas, Oficinas, Laboratorio y Sala de Usos Múltiples, así como acondicionar los espacios para su confort y funcionalidad.

También se cuenta con un terreno para la realización de prácticas agroecológicas como el composteo, la producción orgánica de hortalizas, manejo de camas bio-intensivas, uso eficiente del agua y recursos propios de zonas áridas entre otras, aunque el mismo es en ocasiones insuficiente y no permanente. Por lo que se requiere la asignación de un área adecuada y definitiva.

Finalmente, a través de proyectos y convenios, el personal docente del PDIA, realiza algunas de sus actividades prácticas y de vinculación con el sector productivo. Cabe destacar el caso de su estrecha relación con la Reserva Ecológica Municipal de la Sierra y Cañón de Jimulco, área protegida en la que se realizan actividades de investigación y desarrollo, así como con productores de nuéz, orégano y carbón de varios municipios de la región.
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